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Коммуникация между судом  
и участниками процесса как гарантия  
достижения целей гражданского  
и арбитражного судопроизводства

Аннотация. В статье автор анализирует влияние коммуникации суда 
и участников процесса на достижение целей и задач гражданского и 
арбитражного судопроизводства. Констатируется обоснованность 
рассмотрения процесса с точки зрения коммуникативной теории и 
возможность применения ее методов. Обосновывается наличие у 
суда обязанности обеспечить эффективную коммуникацию при рас-
смотрении конкретных дел и участвовать в коммуникации с участ-
никами процесса.
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В последнее время в науке гражданского процессуального права стало уде-
ляться достаточно много внимания проблемам эффективности судопро-
изводства1. Нормативное закрепление целей и задач судопроизводства в 

процессуальных кодексах (ст. 2 ГПК РФ и ст. 2 АПК РФ), очевидно, направлено 
на то, чтобы эти цели и задачи достигались при рассмотрении каждого дела. 
С. А. Курочкин справедливо называет в качестве одного из аспектов эффек-
тивности соотношение целей и достигнутых результатов2. Высокая эффектив-
ность деятельности судов проявляется не в количестве рассмотренных дел, а 
в качестве их рассмотрения, которое определяется правильным и скорым рас-
смотрением дел.

О. А. Сухорукова, работа которой полностью посвящена анализу влияния 
коммуникативных аспектов процесса на его эффективность, делает вполне спра-
ведливые заявления: «Реализация прав и обязанностей в процессе, составляю-
щих содержание правоотношения, есть коммуникация в чистом виде. Поэтому 
можно сказать, что процессуальное правоотношение реализуется посредством 
коммуникации»3. Если гражданский процесс реализуется посредством комму-
никации участников процесса, то от того, насколько удачно она складывается, 
будет зависеть достижение или недостижение задач и целей судопроизводства, 
поэтому, безусловно, коммуникация в конечном счете влияет и на эффектив-
ность процесса.

В обыденном смысле под коммуникацией понимают общение людей друг с 
другом4, однако коммуникация как социальное взаимодействие субъектов явля-
ется достаточно сложным, многогранным процессом, проявляющимся в различ-
ных сферах человеческой деятельности. «К началу 1960‑х только в философ-
ской и социологической литературе насчитывалось около сотни определений 
коммуникации. Можно с уверенностью сказать, что сегодня таких определений 
существует на порядок больше»5.

Современные представления о коммуникации позволяют рассматривать ее в 
первую очередь как коммуникативный процесс по поводу обмена информацией 
между несколькими субъектами с целью извлечения нового знания6. О. А. Сухо-
рукова коммуникацию определяет как связанный с отношениями процесс созда-
ния и интерпретации сообщений, которые вызывают определенную реакцию, а 
к признакам коммуникации относит наличие сообщения, его создание и интер-
претацию, связанность с отношениями, присутствие определенной реакции на 

1	 См.: Курочкин С. А. Эффективность гражданского судопроизводства. М., 2020 ; Сухо-
рукова О. А. Эффективность гражданского судопроизводства. Коммуникативный аспект : 
монография. М., 2019.

2	 Курочкин С. А. Указ. соч. С. 38.
3	 Сухорукова О. А. Указ. соч. С. 31.
4	 Шарков Ф. И. Коммуникология: основы теории коммуникации : учебник для бакалавров. 

М., 2020. С. 9.
5	 Мунасыпов И. М., Нигматуллина Э. Н., Савицкий С. К., Умаров М. Ф. Ключевые аспекты 

понятия «коммуникация» // Высшее образование сегодня. 2020. № 7. С. 75.
6	 Чамкин А. С. Основы коммуникологии (теория коммуникации) : учебное пособие. М., 

2017. С. 11.



10/2023

163
Мацкевич П. Н.
Коммуникация между судом и участниками процесса как гарантия 
достижения целей гражданского и арбитражного судопроизводства

ДСТВЕ

Т
Е

О
Р

Е
Т

И
Ч

Е
С

К
И

Е
 И

 П
Р

И
К

Л
А

Д
Н

Ы
Е

 П
Р

О
Б

Л
Е

М
Ы

 
Р

Е
А

Л
И

З
А

Ц
И

И
 К

О
М

М
У

Н
И

К
А

Т
И

В
Н

Ы
Х

 З
А

Д
А

Ч
 В

 
Г

Р
А

Ж
Д

А
Н

С
К

О
М

 С
У

Д
О

П
Р

О
И

З
В

О

сообщение и процессуальную природу (в том смысле, что коммуникация — это 
динамическое, а не статическое явление)7.

Невозможность существования права как социального института без комму-
никации субъектов достаточно очевидна, что в свое время дало А. В. Полякову 
основание для формирования коммуникативной концепции права8.

По нашему мнению, в отличие от материальных, процессуальное правоот-
ношение действительно не может существовать вне коммуникации. Если, напри-
мер, гражданское правоотношение может возникнуть или прекратиться в связи 
с определенными событиями или действиями, в которых отсутствует коммуни-
кативная составляющая, то гражданское процессуальное правоотношение воз-
никает всегда в результате юридических фактов-действий9, которые, по нашему 
мнению, всегда в то же время носят коммуникативный характер.

В силу принципа диспозитивности для возникновения процессуального право-
отношения необходимо наличие обращения к суду.

Наиболее типичной формой обращения в суд является иск, который можно 
определить как обращение к суду с требованием о защите нарушенного или оспо-
ренного права или охраняемого законом интереса10. Раз иск — это обращение к 
суду, то это обращение является формой передачи определенного сообщения, 
которое излагается истцом в письменной форме посредством буквенной записи 
и адресуется суду, который должен это сообщение должным образом интерпре-
тировать, уяснить содержащуюся информацию, проверить посредством пред-
усмотренных законом способов достоверность этой информации и дать на это 
сообщение определенный ответ. Промежуточным «ответом» на предъявление 
искового заявления выступает процессуальное действие суда по принятию ис-
кового заявления к производству и возбуждению дела, возвращению искового 
заявления или оставлению его без движения.

Таким образом, вся процессуальная деятельность может быть представлена 
не только в категориях «процессуальное отношение», «процессуальное право» 
и «процессуальное действие», но и в виде коммуникативных единиц «сообще-
ние» — «ответ». При этом коммуникативные связи, возникающие в ходе про-
цесса, разнообразны и могут возникать между разными участниками процесса: 
истцом и судом, ответчиком и судом, судом и свидетелем. Представляется, что, 
в отличие от процессуальных отношений, обязательным участником которых 
является суд, коммуникативные связи могут возникать и напрямую между участ-
никами процесса: между истцом и ответчиком, между стороной и свидетелем 
или экспертом и др. Когда истец задает ответчику вопрос, а ответчик на него 
отвечает, то, хотя у них не возникает по отношению друг ко другу процессуаль-
ных прав и обязанностей, но факт коммуникации между ними действительно 
имеет место.

7	 Сухорукова О. А. Указ. соч. С. 12.
8	 Поляков А. В. Коммуникативная концепция права (генезис и теоретико-правовое обос-

нование) : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. СПб., 2002. С. 9.
9	 Сахнова Т. В. Курс гражданского процесса. М, 2014. С. 204.
10	Данная точка зрения на понятие иска является не единственной. Краткий обзор учения 

об иске см., например: Сахнова Т. В. Указ. соч. С. 335–340.
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При разрешении конкретного дела все участники процесса в той или иной 
степени задействованы в коммуникации. Однако ключевую роль в судебной 
коммуникации, безусловно, занимает суд. Суд является адресатом сообщений, 
содержащихся в исковом заявлении, отзыве (возражениях) на исковое заявление, 
в письменных и устных ходатайствах лиц, участвующих в деле, в их объясне-
ниях, изложенных как в письменной, так и в устной форме, показаниях свидете-
лей. Именно суду лица, участвующие в деле, сообщают юридически значимую 
информацию, поскольку суд в итоге осуществляет правоприменение и выносит 
судебное решение.

О. А. Сухорукова на основе анализа коммуникативных связей в гражданском 
судопроизводстве приходит к выводу о том, что субъекты деятельности по рас-
смотрению гражданского дела (участники процесса и суд) имеют одну общую 
цель — эффективную судебную коммуникацию11. Следует согласиться с авто-
ром, что данная цель носит промежуточный, служебный характер, не является 
нормативно закрепленной, но, если она эффективно выстроена в процессе ком-
муникация суда и участников процесса, это позволяет достичь целей и задач 
гражданского (арбитражного) судопроизводства, закрепленных в ст. 2 ГПК РФ 
и ст. 2 АПК РФ.

В эффективной коммуникации должны быть заинтересованы в первую оче-
редь лица, участвующие в деле, и главным образом — стороны, поскольку у 
этих участников есть объективный интерес к делу. От того, насколько удачно и 
убедительно они изложат свои аргументы, зависит, как суд воспримет эту ин-
формацию и получится ли у них убедить суд в правоте своей позиции. В конеч-
ном счете от эффективности коммуникации в определенной степени зависит 
и то, какое решение вынесет суд, в каком виде суд установит права и обязан-
ности сторон.

Однако, по нашему мнению, центральное место в построении эффективной 
коммуникации занимает суд. В соответствии с ч. 2 ст. 12 ГПК РФ суд осуществляет 
руководство процессом и создает условия для всестороннего и полного исследо-
вания доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного 
применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел. 
Аналогичные положения содержатся и в ч. 3 ст. 9 АПК РФ. На суд, таким образом, 
законом возлагается прямая обязанность по созданию надлежащих условий для 
рассмотрения и разрешения дел.

При этом создание условий не должно сводиться только к разъяснению лицам, 
участвующим в деле, их процессуальных прав и последствий совершения или 
несовершения ими определенных действий или лишь к строгому соблюдению 
норм процессуального законодательства. Раз эффективная коммуникация — это 
одно из условий, позволяющих правильно рассмотреть и разрешить дело, то 
на суд должна возлагаться обязанность создать в процессе условия для самой 
коммуникации.

В чем же должна заключаться роль суда в обеспечении эффективной ком-
муникации в процессе? Представляется, что не только в предоставлении участ-
никам процесса возможности донести до суда необходимую информацию, но и в 

11	 Сухорукова О. А. Указ. соч. С. 44.
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приложении усилий по интерпретации судом этой информации, уяснению дейст-
вительного смысла того сообщения, которое участник процесса адресует суду. 
Это, в свою очередь, должно исключать пассивность суда при взаимодействии с 
лицами, участвующими в деле, и другими участниками производства.

Если обратиться к процессуальному закону, то можно увидеть и норма-
тивную базу, содержащую ряд положений, направленных как раз на обеспе-
чение надлежащей коммуникации между судом и участниками производства  
по делу.

Первое и базовое правовое предписание — это процитированные выше нор-
мы ч. 2 ст. 12 ГПК РФ и ч. 3 ст. 9 АПК РФ, раскрывающие содержание принципа 
состязательности и положения, закрепляющие руководящую роль суда при обес-
печении состязательности процесса. Другие нормы, направленные на создание 
эффективной коммуникации, сосредоточены в первую очередь в главах процес-
суальных кодексов, посвященных подготовке дела к судебному разбирательству 
и самому судебному разбирательству.

Так, согласно ч. 1 ст. 147 ГПК РФ после принятия заявления судья выносит 
определение о подготовке дела к судебному разбирательству и указывает на 
действия, которые следует совершить сторонам, другим лицам, участвующим в 
деле, и сроки совершения этих действий для обеспечения правильного и свое-
временного рассмотрения и разрешения дела.

В части 1 ст. 148 ГПК РФ в качестве одной из задач подготовки названо уточ-
нение фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разре-
шения дела. Согласно пункту 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.06.2008 № 11 «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству», 
в случае заблуждения сторон относительно фактов, имеющих юридическое зна-
чение, судья на основании норм материального права, подлежащих применению, 
разъясняет им, какие факты имеют значение для дела и на ком лежит обязанность 
их доказывания. В силу ст. 56 ГПК РФ суд выносит обстоятельства на обсужде-
ние, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

В соответствии с п. 2 и п. 3 ч. 1 ст. 150 ГПК РФ при подготовке дела к судеб-
ному разбирательству судья опрашивает истца или его представителя по об-
стоятельствам дела по существу заявленных требований и предлагает, если это 
необходимо, представить дополнительные доказательства в определенный срок, 
опрашивает ответчика по обстоятельствам дела, выясняет, какие имеются воз-
ражения относительно иска и какими доказательствами эти возражения могут 
быть подтверждены.

На стадии судебного разбирательства на суд возлагается обязанность за-
слушать объяснения сторон и третьих лиц, показания свидетелей, заключения 
экспертов, консультации и пояснения специалистов (ч. 1 ст. 157 ГПК РФ), в силу 
ст. 166 ГПК РФ суд при рассмотрении ходатайств должен заслушать мнения дру-
гих лиц, участвующих в деле. В соответствии со ст. 172 ГПК РФ рассмотрение 
дела по существу начинается докладом председательствующего, что предпо-
лагает погружение судьи в материалы дела и уяснение требований истца и воз-
ражений ответчика. Ведь невозможно сделать доклад о чем-то, полностью не 
уяснив действительный смысл информации, содержащейся в представленных 
документах. Без получения нового знания, что является целью коммуникативного 
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процесса, без должной интерпретации информации невозможна и ее ретранс-
ляция.

Аналогичные в целом положения содержатся и в АПК РФ (ч. 1 ст. 65, п. 1 ч. 1 
ст. 135, п. 2 и 3 ч. 2 ст. 136, п. 8 и 9 ч. 2 ст. 153 и др.).

Таким образом, можно сказать, что процессуальный закон содержит нормы-
предписания, обязывающие суд в рамках производства по делу обеспечить 
условия для эффективной коммуникации с участниками процесса, предписания, 
обязывающие вступать в коммуникативные связи с этими участниками в целях 
надлежащей интерпретации сообщаемой ими информации, необходимой для 
правильного разрешения дела.

Какое практическое значение могут иметь приведенные выше рассуждения 
и представленные выводы?

Главным образом они предполагают недопустимость ситуаций, когда суд 
уходит в совещательную комнату для вынесения решения, до конца не поняв 
позицию той или иной стороны или то, на каких доказательствах она основы-
вает свою позицию. И речь идет не о случаях, когда суд на основе всесторонней 
оценки доказательств и внутреннего убеждения приходит к выводу о недоказан-
ности доводов стороны. Речь именно о тех случаях, когда суд до конца не понял 
существо этих доводов и, не устранив данную неопределенность, все равно при-
нимает судебное решение.

Изложенные соображения также подтверждают, что отдельные полномочия 
суда, которые на первый взгляд являются его дискреционными правами, следует 
рассматривать именно как процессуальные обязанности суда. Так, предусмо-
тренная ст. 148 ГПК РФ задача уточнения фактических обстоятельств на стадии 
подготовки дела к судебному разбирательству должна пониматься именно как 
обязанность суда, которая должна быть реализована во всех случаях, когда у 
суда остаются какие-либо вопросы.

Тем же образом, по нашему мнению, следует рассматривать право суда, пред-
усмотренное абз. 2 ч. 1 ст. 57 ГПК РФ, предложить лицам, участвующим в деле, 
представить дополнительные доказательства. Суд обязан предложить предста-
вить дополнительные доказательства, если понимает, что тех доказательств, 
которые сторона уже представила в обоснование своих доводов, явно недоста-
точно для установления искомого факта. Такое предложение (реакция суда на 
доводы-сообщения) позволяет обеспечить эффективную коммуникацию, ведь 
лицо, участвующее в деле, может быть уверенным, что тех доказательств, кото-
рые были им представлены, вполне достаточно для обоснования обстоятельств, 
на которое оно ссылается, а суд может оценивать их иначе.

В заключение хотелось бы отметить, что использование теории коммуникации 
при исследовании проблем гражданского процессуального права может иметь 
серьезное научное и практическое значение.
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