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Правовой статус участников строительства  
при банкротстве застройщика:  

проблемы квалификации

Аннотация. В статье исследуется правовой статус граждан, предъ-
явивших требования в деле о банкротстве застройщика. Представлен 
анализ изменения легального определения понятия «участник строи-
тельства» в связи с исключением из него юридических лиц. Разграни-
чены требования граждан, удовлетворяющих свои потребности в жи-
лище, и граждан, преследующих инвестиционные цели. Сделан вывод о 
тождественности правового положения участников строительства, 
имеющих как денежные, так и неденежные притязания к застройщику. 
Проанализированы правовые позиции Верховного Суда РФ о понижении 
в очередности требований участников строительства, преследующих 
цели инвестирования. Предложено внести изменения в Закон о банкрот-
стве, направленные на соблюдение принципа правовой определенности.
Ключевые слова: участник строительства, дольщик, банкротство 
застройщика, инвестиционный характер требований, статус кре-
дитора, принцип правовой определенности, правовые позиции судов.
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Legal status of construction participants in case 
of bankruptcy of the developer: problems of qualification

Abstract. The article examines the legal status of citizens who have filed 
claims in the bankruptcy case of a developer. The analysis of changes in the 
legal definition of the concept of “construction participant” in connection with 
the exclusion of legal entities from it is presented. The requirements of citi-
zens satisfying their housing needs and citizens pursuing investment goals 
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are differentiated. The conclusion is made about the identity of the legal sta-
tus of construction participants who have both monetary and non-monetary 
claims to the developer. The legal positions of the Supreme Court of the 
Russian Federation on lowering the priority of the requirements of construc-
tion participants pursuing investment goals are analyzed. It is proposed to 
amend the Bankruptcy Law aimed at observing the principle of legal certainty.
Keywords: construction participant, shareholder, bankruptcy of the devel-
oper, investment nature of claims, creditor status, the principle of legal cer-
tainty, legal positions of the courts.

Правовой статус кредиторов, участвующих в деле о банкротстве застрой-
щика, отличается значительным своеобразием. Законодатель, наряду с 
понятием «конкурсные кредиторы», выделяет специальные виды кредито-

ров — «учаcтник cтроительcтва», «учаcтник долевого cтроительcтва». Охрана их 
прав и законных интересов составляет основное содержание особой процедуры 
банкротства застройщика.

Правовой статус участников долевого строительства является привилеги-
рованным, поскольку именно эта группа кредиторов получает удовлетворение 
своих требований в приоритетном порядке по сравнению с другими кредиторами.

При квалификации требований в качестве требований участников долевого 
строительства возникают проблемы, решение которых не всегда может быть 
основано на положениях § 7 гл. IX Закона о банкротстве при телеологическом 
толковании его норм. Поэтому при установлении требований кредиторов суды 
ориентируются на правoвые позиции Конституционного Cуда РФ, на интерпре-
тационные акты Верховного Суда РФ.

Прежде всего обратимся к соотношению понятий «участник строительства» 
и «участник долевого строительства». Правоотношения долевого строитель-
ства возникают из договоров участия в долевом строительстве, у других участ-
ников строительства — из иных договоров. Таким образом, указанные понятия 
соотносятся как категории рода и вида. Следовательно, гражданин как участник 
долевого строительства является разновидностью участников строительства и 
согласно пп. 2, 2.1 п. 1 ст. 201.1 Закона о банкротстве вправе предъявить долж-
нику как требования имущественного характера (о передаче жилого помещения, 
о передаче машино-места и нежилого помещения), так и денежное требование. 
Иными участниками строительства могут выступать публично-правовые образо-
вания, однако их статус не тождествен статусу гражданина.

Являются ли участники строительства конкурсными кредиторами? Проблема 
квалификации статуса участников строительства обусловлена характером предъ-
являемого ими требования. Так, в определении Конституционного Суда РФ от 
29 марта 2016 г. № 529-О высказана позиция, согласно которой участник долевого 
строительства не наделен правом обращения с заявлением о признании долж-
ника несостоятельным (банкротом), если его требование является неденежным1. 

1	 Определение Конституционного Суда РФ от 29 марта 2016 г. № 529-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Емельянова Алексея Вячеславовича на 
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Иными словами, Конституционный Суд РФ не признает конкурсными кредиторами 
участников долевого строительства с требованиями о передаче им жилого поме-
щения, машино-места и нежилого помещения. Ранее Конституционный Суд РФ 
высказывал правовую позицию о защите прав таких дольщиков посредством 
предъявления ими требований2 в качестве участников долевого строительства.

Между тем Высший Арбитражный Суд РФ отождествлял статус конкурсных 
кредиторов и кредиторов-дольщиков с неденежными требованиями3, предлагая 
наделять последних всеми правами конкурсных кредиторов. Согласимся с пози-
цией Высшего Арбитражного Суда РФ, поскольку дольщики при необходимости в 
ходе процедур банкротства вправе трансформировать требования в денежные. 
Это доказывает тождественность их статуса с кредиторами, предъявившими 
денежные требования к должнику.

В доктрине статус указанных категорий кредиторов признается равным, по-
скольку требования могут быть трансформированы, а правовая защита предостав-
ляется в равном объеме и не зависит от характера предъявленного требования4.

Значительную сложность представляет квалификация требований дольщиков, 
заключивших договоры с застройщиком, предмет которых — не одно, а несколько 
жилых помещений.

В определении от 22 августа 2022 г. № 305-ЭС22-7163 по делу № А41-
34210/2020 Верховный Суд РФ указал, что в деле о банкротстве застройщика 
требования физического лица, имеющие инвестиционный характер, подлежат 
удовлетворению в четвертую очередь.

Обоснованность данной позиции вызывает вопросы. Одна из особенностей 
рассмотрения дел о банкротстве лиц, являющихся по смыслу Закона о банкрот-
стве застройщиками, — иная очередность удовлетворения требований конкурс-
ных кредиторов (в сравнении с иными категориями должников), установленная 
ст. 201.9 данного Закона, в условиях, когда не осуществляется реализация на 
торгах объекта незавершенного строительства и земельного участка, которые 
выступают предметом законной или договорной ипотеки.

Законодатель выделяет привилегированную очередь — граждан, признавае-
мых участниками строительства, чьи требования удовлетворяются в приоритет-
ном порядке по отношению к требованиям иных конкурсных кредиторов, а именно 
в первую подочередь третьей очереди.

Участниками строительства согласно пп. 2 п. 1 ст. 201.1 Закона о банкротстве 
признаются граждане, которые имеют к должнику:

нарушение его конституционных прав пунктом 2 статьи 5, пунктом 2 статьи 4, пунктом 
2 статьи 7 и пунктом 2 статьи 33 Федерального закона “О несостоятельности (банкрот-
стве)”» // СПС «КонсультантПлюс».

2	 Определения Конституционного Суда РФ от 17 июля 2012 г. № 1306-О ; от 24 сентября 
2012 г. № 1613-О // СПС «КонсультантПлюс».

3	 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12 марта 2013 г. 
№ 15510/12 ; определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 3 марта 2014 г. № ВАС-
1461/14 по делу № А36-396/2010 // СПС «КонсультантПлюс».

4	 Рогова Ю. В. Банкротство застройщика: состояние и перспективы // Вестник арбитраж-
ной практики. 2020. № 4.
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1) притязание неденежного характера о передаче им жилого помещения, а 
также о передаче машино-места и нежилого помещения в пределах 7 квадрат-
ных метров;

2) притязание денежного характера в следующих ситуациях:
а) застройщик обязуется выплатить убытки и неустойку, если договорные от-

ношения между участником строительства и застройщиком были прекращены 
вследствие отказа от договора участия в долевом строительстве или расторже-
ния договора об участии в долевом строительстве, иных договоров;

б) возмещения убытков в виде реального ущерба в случае невозможности 
исполнения обязательства застройщиком по передаче жилого помещения;

в) при предъявлении компенсационной реституции в случае признания судом 
заключенного с застройщиком договора недействительным;

г) предъявления кондикционного требования в случае признания судом дого-
вора незаключенным;

д) трансфoрмации требoвания из недежнoго в денежнoе вследствие отказа 
участников строительства от исполнения договора о передаче жилого помещения 
и (или) машино-места и нежилого помещения (п. 1 ст. 201.5); отказа от договора 
тех участников строительства, требования которых не могут быть удовлетворены 
из-за недостаточности жилых помещений или притязаний нескольких участников 
на одно жилое помещение (п. 7 ст. 201.10).

При невозможности исполнения обязательства застройщика в натуре конкурс-
ный управляющий осуществляет расчеты в денежной форме, если арбитражный 
суд за один месяц до окончания конкурсного производства не вынесет опреде-
ления о передаче объекта незавершенного строительства или не будет произ-
ведена передача имущества несостоятельного застройщика иному застройщику.

Участниками строительства являются также публично-правовые образования, 
но для этой категории кредиторов привилегированное удовлетворение требова-
ний в первую подочередь не предусмотрено исходя из грамматического и телео-
логического толкования соответствующей нормы.

Законодатель последовательно изменяет понятие участника строительства. 
После внесения поправок в Закон о банкротстве5 это понятие становится более 
узким. Приоритет предоставлен именно гражданам, которые удовлетворяют свои 
потребности в жилище. По этой причине юридические лица не получают анало-
гичного статуса в процедурах банкротства.

Верховный Суд РФ вполне последовательно проводит данную правовую поли-
тику в своих судебных актах.

Поскольку юридические лица согласно ст. 1 Закона об участии в долевом строи-
тельстве6 вправе выступать на стороне дольщика, постольку возникают споры о 

5	 Федеральный закон от 27 июня 2019 г. № 151‑ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон “Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов 
недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской 
Федерации” и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2019. 
№ 26. Ст. 3317.

6	 Федеральный закон от 30 декабря 2004 г. № 214‑ФЗ «Об участии в долевом строитель-
стве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений 
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допустимости включения в реестр требований цессионариев — граждан, которые 
приобрели их по договору у цедентов — юридических лиц, заключивших договор 
после вступления в силу Федерального закона от 27 июня 2019 г. № 151‑ФЗ.

Так, цессионарий З. приобрел на торгах по продаже имущества юридического 
лица право требования передачи жилого помещения по договору участия в до-
левом строительстве и обратился к конкурсному управляющему застройщика с 
заявлением о его включении в реестр. После отказа конкурсного управляющего 
возникший спор разрешался судом. Арбитражный суд не признал цессионария 
участником строительства, указав, что договор цессии был заключен после вступ-
ления в силу Федерального закона от 27 июня 2019 г. № 151‑ФЗ7.

Требование цессионария не подлежат удовлетворению в составе приоритет-
ной очереди участников строительства, поскольку юридические лица, по мнению 
суда, не имеют цели удовлетворения своей базовой социальной потребности в 
собственном жилье, а требования цедента не могли быть включены в реестр 
как требования участника строительства первой подочереди третьей очереди.

Следует учитывать, что при совершении сделки по уступке права требования 
цедент вправе передать цессионарию требование первоначального кредитора в 
том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права 
требования8. Однако суд указал, что цессионарий может обладать дополнитель-
ными правами, которые отсутствовали у первоначального кредитора.

Предоставление подобного приоритета участникам строительства обуслов-
лено прежде всего целью специального регулирования банкротства застройщи-
ков — защиты имущественных прав граждан как непрофессиональных инвесто-
ров. Например, в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 
23 апреля 2013 г. № 13239/2012 подчеркнуто достижение законодателем именно 
этой цели.

Известно, что защита имущественных прав участников строительства начи-
ная с 1990‑х гг. представляет в России острую социальную проблему, которая 
не нашла своего окончательного решения несмотря на неоднократные попытки 
законодателя изменить правовую парадигму в рассматриваемой сфере. Пожа-
луй, только переход на эскроу-счета в какой-то степени снизил остроту кризиса, 
хотя и не решил проблему в полной мере9.

В свете сказанного для правильного определения очередности удовлетво-
рения требований кредиторов несостоятельного застройщика особое значение 
приобретает вопрос о признаках понятия «участник строительства».

в некоторые законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2005. № 1 (ч. I). 
Ст. 40.

7	 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 6 декабря 2021 г. № Ф05-
26665/2021 по делу № А41-615/2020 // СПС «КонсультантПлюс».

8	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. № 54 «О некоторых 
вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации 
о перемене лиц в обязательстве на основании сделки». П. 4 // СПС «КонсультантПлюс».

9	 Плешанова О. П. Влияние счетов эскроу на процесс банкротства застройщиков // Меха-
низмы банкротства и их роль в обеспечении благосостояния человека / отв. ред. С. А. Ка-
релина, И. В. Фролов. М. : Юстицинформ, 2022. С. 91.
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Анализируя признаки данного понятия, необходимо сказать о субъектном 
составе. Согласно пп. 2 п. 1 ст. 201.1 Закона о банкротстве участниками строи-
тельства признаются физические лица, Российская Федерация, субъекты РФ и 
муниципальные образования. Наряду с этим, учитывается характер предъявляе-
мых требований, а именно требования о передаче жилого помещения или денеж-
ные требования, а для физических лиц также требования о передаче нежилого 
помещения площадью не более 7 квадратных метров, машино-места.

При этом до недавнего времени суды при определении статуса участника 
строительства не обращали внимания на наличие статуса индивидуального 
предпринимателя, на число приобретаемых по договору с застройщиком жилых 
помещений, на мотивы их приобретения. Например, в деле № А41-60101/13 
дольщик заявил требование о передаче семи квартир (постановление Арбитраж-
ного суда Московского округа от 20 марта 2020 г.), а в деле № А12-21397/2019 
в реестр включено требование индивидуального предпринимателя о передаче 
пятнадцати квартир (постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 
19 мая 2021 г.).

В доктрине отмечено, что «позиции судов при рассмотрении дел о защите прав 
дольщиков при банкротстве застройщика демонстрируют отсутствие единообраз-
ного подхода в толковании законодательства о банкротстве»10. Тем не менее в 
судебной практике постепенно стал преобладать иной подход, согласно которому 
при установлении статуса участника строительства необходимо учитывать цель 
приобретения жилого помещения11.

В 2022 г. эту позицию поддержал Верховный Суд РФ12, согласившись с выво-
дами судов апелляционной и кассационной инстанций, посчитавших, что требо-
вания граждан-инвесторов, вступивших в отношения с застройщиком с целью 
дальнейшего извлечения прибыли от перепродажи жилых помещений, не долж-
ны удовлетворяться в составе первой подочереди третьей очереди. При этом 
было уточнено, что само по себе значительное число приобретенных квартир не 
свидетельствует об инвестиционном характере требований. Позднее правовую 
позицию Верховного Суда РФ начали активно применять нижестоящие суды13.

Мнение о необходимости дифференцировать статус требований «профессио-
нальных» и «непрофессиональных» участников строительства было критически 
оценено в научном сообществе. В юридическом научном экспертном заключении 
от 4 февраля 2022 г. А. В. Егоров, Р. Т. Мифтахутдинов и О. Р. Зайцев пришли к 

10	Костюнина О. В., Толстикова О. М. Неопределенность правовой формы как фактор 
изменений в законодательстве о банкротстве // Юридическая техника. 2023. № 17. С. 530.

11	 См.: постановления Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 21 февраля 2022 г. 
по делу № А09-9475/2019 ; Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 26 июля 
2022 г. по делу № А32-45401/2019 ; Арбитражного суда Северо-Западного округа от 
14 апреля 2022 г. по делу № А66-7173/2020 // СПС «КонсультантПлюс».

12	Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 
22 августа 2022 г. № 305-ЭС22-7163 по делу № А41-34210/2020 // СПС «Консультант-
Плюс».

13	См., например: постановление Арбитражного суда Московского округа от 20 сентября 
2022 г. по делу № А41-34148/2020) // СПС «КонсультантПлюс».
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выводу, что законодатель и судебная практика (на момент составления заклю-
чения) намеренно отвергают указанное разграничение14.

Позиция Верховного Суда РФ значительно отходит от легального определе-
ния участника строительства, закрепленного в ст. 201.1 Закона о банкротстве, и 
тем самым подрывает принцип правовой определенности, делает неоднознач-
ным правовое положение инвесторов в сфере строительства.

Во-первых, сложности могут возникнуть с определением характера требований 
гражданина. Сейчас фактически единственным критерием, на который опирают-
ся суды, является число приобретаемых квартир. Правда, в судебной практике 
уже намечаются возможные варианты презумпций «инвестиционного» характера 
отношений кредитора с застройщиком: заключение инвестором договоров пере-
уступки другим лицам требований к застройщику, наличие у инвестора своего 
жилья на праве собственности15, приобретение жилья близкими родственниками 
инвестора у того же застройщика16. Однако проблемы это не решает, поскольку 
изложенные презумпции не позволяют учесть индивидуальный характер потреб-
ности гражданина, его близких в жилье.

Во-вторых, вызывает вопросы неопределенность критерия цели приобретения. 
Не вполне понятно, какие способы извлечения прибыли здесь можно учитывать: 
только переуступку прав требования третьим лицам и перепродажу готового 
жилья или также сдачу приобретенных квартир в наем? Неясно, в какой момент 
цель должна быть «потребительской»: при заключении договора с застройщиком 
или же при возбуждении дела о банкротстве? Наконец, если гражданин все же 
собирался реализовать свою потребность в жилье, то как определить: требова-
ние о передаче какой конкретной квартиры должно включаться в реестр? Пре-
доставлять право такого выбора самому инвестору или суду?

В-третьих, надлежит учитывать ограничения, которые установлены ст. 13 
Федерального закона от 29 июля 2017 г. № 218‑ФЗ «О публично-правовой ком-
пании “Фонд развития территорий” и о внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации»17 относительно размера производимых 
Фондом выплат.

Согласно ч. 2 ст. 13 названного Закона выплаты возмещения гражданам, при-
знаваемым участниками строительства, имеющим право требования о передаче 
им жилых помещений, машино-мест и нежилых помещений, ограничены в пре-
делах рыночной стоимости 120 квадратных метров, но не менее уплаченной цены 
договора. Возмещение выплачивается гражданину в отношении одного машино-
места и одного нежилого помещения (ч. 2.1 ст. 13). Размер выплат определяется 
Правилами выплат публично-правовой компанией «Фонд развития территорий» 

14	Егоров А. В., Мифтахутдинов Р. Т., Зайцев О. Р. Юридическое научное экспертное 
заключение // URL: https://arbitrageru.legal/analytics/view/scientific_expertise/ (дата обра-
щения: 05.07.2023).

15	См., например: постановление Арбитражного суда Московского округа от 25 мая 2022 г. 
по делу № А41-34138/2020 // СПС «КонсультантПлюс».

16	См., например: постановление Арбитражного суда Московского округа от 26 сентября 
2022 г. по делу № А41-65911/2019 // СПС «КонсультантПлюс».

17	СЗ РФ. 2017. № 31 (ч. I). Ст. 4767.
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возмещения гражданам — участникам строительства, имеющим право требова-
ния о передаче жилых помещений, машино-мест и нежилых помещений, утверж-
денными постановлением Правительства РФ от 7 октября 2017 г. № 123318.

К тому же следует учитывать компетенцию Фонда развития территорий, кото-
рый уполномочен на принятие решений о замене финансирования мероприятий 
по завершению строительства на предоставление компенсаций денежного ха-
рактера. Участники строительства вправе также трансформировать свои требо-
вания в неденежные при условии выбора собранием участников строительства 
соответствующего способа удовлетворения их требований.

Таким образом, в процедурах банкротства застройщика судом может быть 
понижена очередность удовлетворения требований участников строительства, 
если будет установлено, что кредитор не преследует цели удовлетворения жи-
лищной потребности.

Представляется необходимым внести в Закон о банкротстве изменения в части 
уточнения легальных определений понятий «участник строительства» и «участ-
ник долевого строительства». Отсутствие четких критериев «инвестиционного» 
характера отношений кредитора с застройщиком способно оказать негативное 
влияние на экономические отношения. Инвестиции в строительство неизбежно 
станут более рискованными для граждан, в том числе тех, кто вступил в правоот-
ношения с застройщиком для удовлетворения собственной потребности в жилье.

БИБЛИОГРАФИЯ

1.	Егоров А. В., Мифтахутдинов Р. Т., Зайцев О. Р. Юридическое научное экс-
пертное заключение // URL: https://arbitrageru.legal/analytics/view/scientific_
expertise/.

2.	Костюнина О. В., Толстикова О. М. Неопределенность правовой формы как 
фактор изменений в законодательстве о банкротстве // Юридическая техни-
ка. — 2023. — № 17. — С. 528—531.

3.	Плешанова О. П. Влияние счетов эскроу на процесс банкротства застрой-
щиков // Механизмы банкротства и их роль в обеспечении благосостояния 
человека / отв. ред. С. А. Карелина, И. В. Фролов. — М. : Юстицинформ, 
2022. — 312 с.

4.	Рогова Ю. В. Банкротство застройщика: состояние и перспективы // Вестник 
арбитражной практики. — 2020. — № 4. — С. 60—72.

18	СЗ РФ. 2017. № 42. Ст. 6171.


	УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ХРОНИКА
	УНИВЕРСИТЕТСКАЯ ХРОНИКА
	Семейное и женское предпринимательство
	Реорганизация семейных компаний в Великобритании и Испании как вектор прогрессивного развития семейного предпринимательства в России 
	Дарькина М. М., Короткова О. В.

	Проблемы легализации семейного предпринимательства в сложившихся экономических условиях
	Апресова Н. Г.

	Налогообложение семейного бизнеса: 
тенденции правового регулирования

	Предпринимательская деятельность в реальном секторе экономики
	Новеллы правовой поддержки российского предпринимательства в условиях ограничительных мер
	Фролова Е. К.

	Актуальные проблемы 
правового регулирования развития 
авиационной промышленности 
в условиях трансформации глобальных рынков
	Щербакова М. А.

	Особенности участия некоммерческих организаций в реальном секторе экономики
	Отнюкова Г. Д.

	Предпринимательская деятельность в виде оказания услуг
	Шевченко О. М.

	Санкционный режим осуществления предпринимательской деятельности на рынке ценных бумаг и коллективных инвестиций
	Правовой статус участников строительства: проблемы квалификации
	Кантор Н. Е.

	Предпринимательские риски приобретателей имущества на торгах в банкротстве
	Аганина Р. Н.

	Современное состояние рынка аудиторских услуг
	Андреева Л. В.

	Правовые формы содействия государства добросовестному поведению субъектов предпринимательства
	Трофимова Е. В., Троицкий Н. А.

	Цифровой бизнес, 
микропредпринимательство и самозанятость: синергия, обеспечивающая инновации
	Лубягина Д. В.

	Зачем реальному сектору 
экономики цифровые 
финансовые активы:  риски и перспективы
	Сушкова О. В.

	Особенности применения искусственного интеллекта в сфере цифровой предпринимательской деятельности
	Кузнецова Н. В.

	Информационное обеспечение государственного контроля предпринимательской деятельности в условиях цифровизации

	Стартап как ВКР
	Программа «Стартап как ВКР» — драйвер развития молодежного предпринимательства

	Научный поиск
	Галкин С. С.
	Оспаривание публичных торгов в правоприменительной практике: грани разумного
	Ельникова Е. В.

	Правовые формы закупки сельскохозяйственной продукции для государственных нужд
	Беликова К. М.

	«Умное» производство — реалии 
и вектор современности в контексте права


	Трибуна молодого ученого
	Оборов А. С.
	Истоки понятия «корпоративный контроль» в зарубежной и отечественной доктрине


	Проба пера
	Малышевская А. М.
	Наставничество при вхождении в бизнес как мера поддержки молодежного предпринимательства


	ДАЙДЖЕСТ МЕРОПРИЯТИЙ КАФЕДРЫ
	Самозанятость и микропредпринимательство: проблемы правовых режимов

	ПРАВО В ИСТОРИЧЕСКОМ ПРЕЛОМЛЕНИИ
	Предприниматель 
Российской империи
	Памятники права
	Манифест от 1 января 1807 г. 
«О дарованных купечеству новых выгодах, отличиях, преимуществах и новых способах к распространению и усилению торговых предприятий»


	ПОСТСКРИПТУМ
	Ваше императорское высочество


