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Научное наследие

Академик  
Трофим Лысенко

Лысенко Трофим Денисович (1898[3]—1976) — советский агро-
ном и биолог. Основатель и крупнейший представитель научного 
направления в биологии — мичуринской агробиологии, академик АН 
СССР (1939), академик АН УССР (1934), академик ВАСХНИЛ (1935). 
Герой Социалистического Труда (1945). Лауреат трех Сталинских 
премий первой степени (1941, 1943, 1949). В 1934 г. назначен науч-
ным руководителем, а в 1936 г. — директором Всесоюзного селек-
ционно-генетического института в Одессе. Директор Института 
генетики АН СССР с 1940 по 1965 г.

Жизнь Т. Д. Лысенко и его деятельность уже были много раз описаны 
и проанализированы в мировой литературе, оценен его вклад в физио-
логию растений, генетику, агробиологию и эволюционную биологию и роль 
в признании генетики лженаукой и организации гонений на нее.

Так, в 1960-е гг. британский биолог Джон Бердон Сандерсон Холдейн 
дал беспристрастную оценку творчеству Т. Лысенко. Он двояко оценил 
вклад академика в советскую и мировую науку. Он считал, что, с одной сто-
роны, Лысенко был очень хорошим биологом и некоторые его идеи были 
верны, а с другой стороны, что другие идеи Лысенко были ошибочны.

Но сегодня никто не отрицает, что одно из важнейших достижений 
Лысенко — создание теории стадийного развития растений, которой пользуются 
все селекционеры мира. Им предложена яровизация зерновых культур, имевшая 
большое значение в 1930-е гг., когда страна еще не имела высокоурожайных сор-
тов яровых. Академик Н. И. Вавилов в 1933 г. назвал это открытие «крупнейшим 
научным достижением в области физиологии растений за последнее десятиле-
тие». До сих пор Лысенко является одним из наиболее часто цитируемых авторов 
в работах по физиологии растений.

Как президент ВАСХНИЛ он выступил против «целинной» инициативы Н. Хру-
щева, считая, что надо повышать культуру земледелия и урожайность на освоен-
ных землях и что распашка степи со временем приведет к эрозии почвы. За это 
он поплатился своей должностью в 1956 г. Второй раз он возглавил ВАСХНИЛ 
в 1961 г., но ненадолго, так как пытался решительно воспрепятствовать другой 
авантюре — «кукурузации» всей страны.

Однако большинство из тех, кто знает хоть что-то о Лысенко, воспринимают 
его исключительно как негативную фигуру. Но как ученый он сделал очень замет-
ный вклад в науку, однако его трактовка опытных результатов никак не стыкова-
лась с генетикой. Конфликт заключался в том, что в то время генетика никак не 
поясняла то, чему он давал объяснения.
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Прошли годы, и генетика уже может все это объяснить, делая концепцию Лы-
сенко неверной. Однако фактом является то, что на основе неверной концепции, 
опирающейся на факты, но не на по-настоящему непротиворечивую научную 
базу, ему удавалось добиваться впечатляющих успехов.

Трофим Лысенко скончался 20 ноября 1976 г. Одни его разоблачают, другие 
считают гением. История еще рассудит и тех и других.

В настоящем выпуске журнала «Вестник Университета имени О.Е. Кутафинфа 
(МГЮА)» мы публикуем материалы Августовской сессии Всесоюзной академии 
сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина (ВАСХНИЛ) (Москва, 31 июля — 
7 августа 1948 г.): фрагмент доклада Президента Академии Т. Лысенко «О поло-
жении в биологической науке» и постановление сессии Академии.

Это было ключевое событие в противостоянии «мичуринской агробиологии» 
и классической генетики.

Доклад академика Т. Д. Лысенко  
о положении в биологической науке  
(31 июля 1948 г. на заседании ВАСХНИЛ)1

1. Биологическая наука — основа агрономии
Агрономическая наука имеет дело с живыми телами — с 

растениями, с животными, с микроорганизмами. Поэтому в 
теоретическую основу агрономии включается знание биоло-
гических закономерностей. Чем глубже биологическая наука 
вскрывает закономерности жизни и развития живых тел, тем 
действеннее агрономическая наука.

По своей сущности агрономическая наука неотделима от 
биологической. Говорить о теории агрономии — это значит 
говорить о вскрытых и понятых закономерностях жизни и раз-
вития растений, животных, микроорганизмов.

Для нашей сельскохозяйственной науки существенно важ-
ным является методологический уровень биологических зна-
ний — состояние биологической науки о законах жизни и раз-
вития растительных и животных форм, т.е. прежде всего науки, 
именуемой в последнее полустолетие генетикой.

2. История биологии — арена идеологической борьбы
Появление учения Дарвина, изложенного в его книге «Происхож-

дение видов», положило начало научной биологии.
Ведущей идеей дарвиновской теории является учение о естествен-

ном и искусственном отборе. Путем отбора полезных для организма 
изменений создавалась и создается та целесообразность, которую 

1	 См.: О положении в биологической науке : стенографический отчет сессии Всесоюзной 
академии сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина. 31 июля — 7 августа 1948 г. 
М. : Сельхозгиз., 1948.
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мы наблюдаем в живой природе: в строении организмов и в их при-
гнанности к условиям жизни. Дарвин своей теорией отбора дал ра-
циональное объяснение целесообразности в живой природе. Его идея 
отбора научна, верна. По своему содержанию учение об отборе — это 
взятая в самом общем виде многовековая практика земледельцев и 
животноводов, задолго до Дарвина эмпирическим путем создававших 
сорта растений и породы животных.

В своем научно правильном учении об отборе Дарвин через приз-
му практики рассматривал, анализировал многочисленные факты, 
добытые натуралистами в естественной природе. Сельскохозяйствен-
ная практика для Дарвина послужила той материальной основой, на 
которой он разработал свою эволюционную теорию, объяснившую 
естественные причины целесообразности устройства органического 
мира. Это было большим завоеванием человечества в познании жи-
вой природы.

По оценке Ф. Энгельса, познание взаимной связи процессов, со-
вершающихся в природе, двинулось гигантскими шагами вперед, 
особенно благодаря трем великим открытиям: во-первых, благодаря 
открытию клеточки, во-вторых, благодаря открытию превращения 
энергии, в-третьих, «благодаря впервые представленному Дарвином 
связному доказательству того, что окружающие нас теперь организ-
мы, не исключая и человека, явились в результате длинного процесса 
развития из немногих первоначально одноклеточных зародышей, а эти 
зародыши, в свою очередь, образовались из возникшей химическим 
путем протоплазмы или белка».

Высоко оценивая значение дарвиновской теории, классики мар-
ксизма одновременно указывали на ошибки, допущенные Дарвином. 
Теория Дарвина, являясь в своих основных чертах бесспорно мате-
риалистической, содержит в себе ряд существенных ошибок. Так, 
например, большим промахом является то, что Дарвин ввел в свою 
теорию эволюции, наряду с материалистическим началом, реакцион-
ные мальтусовские идеи. Этот большой промах в наши дни усугубля-
ется реакционными биологами.

Сам Дарвин указывал на принятие им мальтусовской схемы. Об 
этом он пишет в своей автобиографии:

«В октябре 1838 года, через пятнадцать месяцев после того, как я 
приступил к своему систематическому исследованию, прочел я, ради 
развлечения, Мальтуса “О народонаселении”. Будучи подготовлен 
продолжительными наблюдениями над образом жизни растений и 
животных, я оценил все значение повсеместно совершающейся борь-
бы за существование и сразу был поражен мыслью, что при таких 
условиях полезные изменения должны сохраняться, а бесполезные 
уничтожаться. Наконец-то я обладал теорией, руководясь которой, 
мог продолжать свой труд...».

Многим до сих пор не ясна ошибка Дарвина, перенесше-
го в свое учение сумасбродную реакционную схему Мальтуса о 
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народонаселении. Настоящий ученый-биолог не может и не должен 
замалчивать ошибочные стороны учения Дарвина.

Биологам еще и еще раз нужно вдуматься в слова Энгельса: «Все 
учение Дарвина о борьбе за существование — это просто-напросто 
перенесение из общества в область живой природы учения Гоббса о 
войне всех против всех и буржуазно-экономического учения о конку-
ренции наряду с теорией народонаселения Мальтуса. Проделав этот 
фокус (безусловную правильность которого я оспариваю, как уже 
было указано в 1-м пункте, в особенности в отношении теории Маль-
туса), опять переносят эти же самые теории из органической природы 
в историю и затем утверждают, будто доказано, что они имеют силу 
вечных законов человеческого общества. Наивность этой процедуры 
бросается в глаза, на это не стоит тратить слов. Но если бы я хотел 
остановиться на этом подробнее, то я сделал бы это так, что прежде 
всего показал бы, что они — плохие экономисты и только затем уже 
плохие естествоиспытатели и философы».

В целях пропаганды своих реакционных идей Мальтус изобрел 
якобы естественный закон. «Закон этот, — пишет Мальтус, — состоит 
в проявляющемся во всех живых существах постоянном стремлении 
размножаться быстрее, чем это допускается находящимся в их рас-
поряжении количеством пищи».

Для прогрессивно мыслящего дарвиниста должно быть ясным, 
что реакционная мальтузианская схема, хотя и была принята Дар-
вином, но она в корне противоречит материалистическому началу его 
собственного учения. Нетрудно подметить, что сам Дарвин, будучи 
великим натуралистом, положившим начало научной биологии, сде-
лавшим эпоху в науке, не мог удовлетвориться принятой им схемой 
Мальтуса, которая на самом деле в корне противоречит явлениям 
живой природы.

Поэтому Дарвин, под давлением огромного числа собранных им 
же биологических фактов, в ряде случаев был вынужден в корне из-
менять понятие «борьба за существование», значительно расширять 
его, вплоть до объявления его метафорическим выражением.

Сам Дарвин в свое время не сумел освободиться от допущенных 
им теоретических ошибок. Эти ошибки вскрыли и указали классики 
марксизма. И ныне совершенно недопустимо принимать ошибочные 
стороны дарвиновской теории, основанные на мальтузианской схеме 
перенаселения с якобы вытекающей отсюда внутривидовой борь-
бой. Тем более недопустимо выдавать ошибочные стороны учения 
Дарвина за краеугольный камень дарвинизма (И. И. Шмальгаузен, 
Б. М. Завадовский, П. М. Жуковский). Такой подход к теории Дар-
вина препятствует творческому развитию научного ядра дарвинизма.

В первый же момент появления учения Дарвина сразу стало оче-
видным, что научное, материалистическое ядро дарвинизма — учение 
о развитии живой природы — находится в антагонистическом про-
тиворечии с идеализмом, господствовавшим в биологии.
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Прогрессивно мыслящие биологи, как наши, так и зарубежные, 
увидели в дарвинизме единственно правильный путь дальнейшего 
развития научной биологии. Они предприняли активную защиту дар-
винизма от нападок со стороны реакционеров во глазе с церковью и 
мракобесами от науки, вроде Бетсона.

Такие выдающиеся биологи-дарвинисты, как В. О. Ковалевский, 
И. И. Мечников, И. М. Сеченов и, в особенности, К. А. Тимирязев, со 
всей присущей истинным ученым страстью отстаивали и развивали 
дарвинизм.

К. А. Тимирязев, как крупный исследователь-биолог, отчетливо 
видел, что успешное развитие науки о жизни растений и животных 
возможно только на основах дарвинизма, что только на основе далее 
развитого и поднятого на новую высоту дарвинизма биологическая 
наука приобретает возможность помогать земледельцу получать два 
колоса там, где сегодня растет один.

Если дарвинизм в том виде, в каком он вышел из-под пера Дар-
вина, находился в противоречии с идеалистическим мировоззрени-
ем, то развитие материалистического учения еще более углубляло 
это противоречие. Поэтому реакционные биологи сделали все от них 
зависящее, чтобы выбросить из дарвинизма его материалистические 
элементы. Отдельные голоса прогрессивных биологов, вроде К. А. Ти-
мирязева, тонули в дружном хоре антидарвинистов из лагеря реак-
ционных биологов всего мира.

В последарвиновский период подавляющая часть биологов мира 
вместо дальнейшего развития учения Дарвина делала все, чтобы 
опошлить дарвинизм, удушить его научную основу. Наиболее ярким 
олицетворением такого опошления дарвинизма являются учения 
Вейсмана, Менделя, Моргана, основоположников современной реак-
ционной генетики.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
сессии Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук имени 

В. И. Ленина по докладу академика Т. Д. Лысенко  
«О положении в биологической науке»

(7 августа 1948 года)

Заслушав и обсудив доклад президента Всесоюзной академии 
сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина академика Т. Д. Лы-
сенко «О положении в биологической науке», сессия Академии пол-
ностью одобряет доклад, в котором дан правильный анализ совре-
менного положения в биологической науке. В биологической науке 
определились два диаметрально противоположных направления: 
одно направление прогрессивное, материалистическое, мичуринское, 
названное по имени его основателя, выдающегося советского есте-
ствоиспытателя, великого преобразователя природы И. В. Мичурина; 
другое направление — реакционно-идеалистическое, вейсманистское 
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(менделевско-моргановское), основателями которого являются реак-
ционные биологи — Вейсман, Мендель, Морган.

Мичуринское направление исходит из того, что новые свойства ра-
стений и животных, приобретенные ими под влиянием условий жизни, 
могут передаваться по наследству. Мичуринское учение вооружает 
практиков научно обоснованными методами планомерного изменения 
природы растений и животных, улучшения существующих и выведе-
ния новых сортов сельскохозяйственных культур и пород животных.

Мичуринское направление в биологии является творческим раз-
витием дарвиновского учения, новым высшим этапом материалисти-
ческой биологии. Советская агробиологическая наука, опирающаяся 
в своих исследованиях на выдающееся учение И. В. Мичурина о раз-
витии растений, В. Р. Вильямса о почвообразовании и приемах обес-
печения условий высокого плодородия почвы и получившая дальней-
шее продолжение в исследованиях Т. Д. Лысенко и всего коллектива 
передовых советских биологов, стала мощным орудием активного 
планомерного преобразования живой природы. Мичуринское направ-
ление в биологии оказывает повседневную помощь практике социа-
листического сельского хозяйства. Оно развивает новую прогрессив-
ную агробиологическую науку, все больше и больше расширяющую 
свою помощь колхозам и совхозам, борющимся за высокую продук-
тивность социалистического сельскохозяйственного производства. 
Единство теории и практики как необходимейшее условие успешного 
познания закономерностей развития живой природы в мичуринской 
агробиологической науке находит полное и ясное воплощение. Благо-
даря этому единству современная агробиологическая наука сделала 
уже значительные успехи в научном познании и управлении живой 
природой. Нет сомнений в том, что дальнейшее развитие учения 
И. В. Мичурина будет прогрессивно умножать успехи в подчинении 
природы воле человека. Подавляющее большинство научных работ-
ников сельскохозяйственных наук идет по мичуринскому пути. Этим 
работникам должна быть оказана всемерная помощь и поддержка.

Менделевско-моргановское направление в биологии продолжает 
идеалистическое и метафизическое учение Вейсмана о независимости 
природы организма от внешней среды, о так называемом бессмертном 
«веществе наследственности». Менделевско-моргановское направление 
оторвано от жизни и в своих исследованиях практически бесплодно.

Сессия Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук имени 
В. И. Ленина считает, что мичуринское направление, возглавляемое 
академиком Т. Д. Лысенко, проделало большую, плодотворную работу 
в разоблачении и разгроме теоретических позиций менделизма-мор-
ганизма. Эта работа имеет большое положительное значение для раз-
вития передовой биологической науки и практики сельского хозяйства.

Сессия отмечает, что до сих пор научно-исследовательская работа 
в ряде биологических институтов и преподавание генетики, селекции, 
семеноводства, общей биологии и дарвинизма в вузах основываются 
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на программах и планах, пропитанных идеями менделизма-морга-
низма, чем наносится существенный ущерб делу идеологического 
воспитания наших кадров. В связи с этим общее собрание считает 
необходимыми коренную перестройку научно-исследовательской ра-
боты в области биологии и пересмотр программ учебных заведений 
по разделам биологических наук.

Эта перестройка должна способствовать вооружению научных 
работников и учащихся мичуринским учением. Это — необходимое 
условие успеха работы специалистов в производстве и в исследовании 
актуальных проблем биологической науки. Одновременно с пересмо-
тром программ должна быть организована работа по созданию новых 
высококачественных учебников, по выпуску книг, брошюр, посвящен-
ных популяризации мичуринского учения.

Всесоюзная академия сельскохозяйственных наук имени В. И. Ле-
нина должна стать подлинно научным центром всесторонней и углуб-
ленной разработки мичуринского учения.

Сессия Академии считает необходимым подчинить исследования, 
ведущиеся в институтах Академии, задачам помощи колхозам, машин-
но-тракторным станциям и совхозам, ведущим борьбу за дальнейшее 
повышение урожайности сельскохозяйственных культур и продуктив-
ности животноводства.

Сессия Академии призывает коллектив научных работников сель-
скохозяйственной науки, всех агрономов, зоотехников, передовых 
людей колхозной деревни теснее объединиться вокруг Всесоюзной 
академии сельскохозяйственных наук имени В. И. Ленина и под руко-
водством партии Ленина — Сталина, великого вождя трудящихся, 
учителя и друга советских ученых Иосифа Виссарионовича Сталина, 
единым фронтом развивать мичуринское учение, передовую агробио-
логическую науку, способную успешно решать задачи, поставлен-
ные нашей партией и правительством перед работниками сельского 
хозяйства.
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