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И. В. Сталин
Экономические проблемы  
социализма в СССР1  
(извлечение)

Вопрос Вопрос о о товарном производстве товарном производстве при при социализмесоциализме

Некоторые товарищи утверждают, что партия поступила непра-
вильно, сохранив товарное производство после того, как она взяла 
власть и национализировала средства производства в нашей стране. 
Они считают, что партия должна была тогда же устранить товар-
ное производство. Они ссылаются при этом на Энгельса, который 
говорит:

«Раз общество возьмет во владение средства производства, то 
будет устранено товарное производство, а вместе с тем и господ-
ство продуктов над производителями» (см. «Анти-Дюринг»).

Эти товарищи глубоко ошибаются.
Разберем формулу Энгельса. Формулу Энгельса нельзя считать 

вполне ясной и точной, так как в ней нет указания, идет ли речь 
о взятии во владение общества всех средств производства или 
только части средств производства, то есть все ли средства про-
изводства переданы в общенародное достояние или только часть 
средств производства. Значит, эту формулу Энгельса можно понять 
и так, и этак.

В другом месте «Анти-Дюринга» Энгельс говорит об овладении 
«всеми средствами производства», об овладении «всей совокуп-
ностью средств производства». Значит, Энгельс в своей формуле 
имеет в виду национализацию не части средств производства, а 
всех средств производства, то есть передачу в общенародное до-
стояние средств производства не только в промышленности, но и 
в сельском хозяйстве.

Из этого следует, что Энгельс имеет в виду такие страны, где 
капитализм и концентрация производства достаточно развиты не 
только в промышленности, но и в сельском хозяйстве для того, 
чтобы экспроприировать все средства производства страны и пере-
дать их в общенародную собственность. Энгельс считает, следова-
тельно, что в таких странах следовало бы, наряду с обобществле-
нием всех средств производства, устранить товарное производство. 
И это, конечно, правильно.

Такой страной являлась в конце прошлого века, к моменту 
появления в свет «Анти-Дюринга», лишь одна страна — Англия, 

1 Сталин И. В. Экономические проблемы социализма в СССР. М. : Государственное изда-
тельство политической литературы, 1952.
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где развитие капитализма и концентрация производства как в про-
мышленности, так и в сельском хозяйстве были доведены до такой 
точки, что была возможность в случае взятия власти пролетариа-
том передать все средства производства в стране в общенародное 
достояние и устранить из обихода товарное производство.

Я отвлекаюсь в данном случае от вопроса о значении для Ан-
глии внешней торговли с ее громадным удельным весом в народном 
хозяйстве Англии. Я думаю, что только по изучении этого вопроса 
можно было бы окончательно решить вопрос о судьбе товарного 
производства в Англии после взятия власти пролетариатом и на-
ционализации всех средств производства.

Впрочем, не только в конце прошлого столетия, но и в настоя-
щее время ни одна страна еще не достигла той степени развития 
капитализма и концентрации производства в сельском хозяйстве, 
какую наблюдаем в Англии. Что касается остальных стран, то 
там, несмотря на развитие капитализма в деревне, имеется еще 
достаточно многочисленный класс мелких и средних собственни-
ков — производителей в деревне, судьбу которых следовало бы 
определить в случае взятия власти пролетариатом.

Но вот вопрос: как быть пролетариату и его партии, если в той 
или иной стране, в том числе в нашей стране, имеются благоприят-
ные условия для взятия власти пролетариатом и ниспровержения 
капитализма, где капитализм в промышленности до того концен-
трировал средства производства, что можно их экспроприировать и 
передать во владение общества, но где сельское хозяйство, несмотря 
на рост капитализма, до того еще раздроблено между многочислен-
ными мелкими и средними собственниками — производителями, что 
не представляется возможности ставить вопрос об экспроприации 
этих производителей?

На этот вопрос формула Энгельса не дает ответа. Впрочем, она 
и не должна отвечать на этот вопрос, так как она возникла на базе 
другого вопроса, а именно — вопроса о том, какова должна быть 
судьба товарного производства после того, как обобществлены все 
средства производства.

Итак, как быть, если обобществлены не все средства производ-
ства, а только часть средств производства, а благоприятные усло-
вия для взятия власти пролетариатом имеются налицо, — следует 
ли взять власть пролетариату и нужно ли сразу после этого уни-
чтожить товарное производство?

Нельзя, конечно, назвать ответом мнение некоторых горе-маркси-
стов, которые считают, что при таких условиях следовало бы отка-
заться от взятия власти и ждать, пока капитализм успеет разорить 
миллионы мелких и средних производителей, превратив их в батра-
ков, и концентрировать средства производства в сельском хозяйстве, 
что только после этого можно было бы поставить вопрос о взятии 
власти пролетариатом и обобществлении всех средств производства. 
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Понятно, что на такой «выход» не могут пойти марксисты, если они 
не хотят опозорить себя вконец.

Нельзя также считать ответом мнение других горе-марксистов, 
которые думают, что следовало бы, пожалуй, взять власть и пойти 
на экспроприацию мелких и средних производителей в деревне и 
обобществить их средства производства. На этот бессмысленный и 
преступный путь также не могут пойти марксисты, ибо такой путь 
подорвал бы всякую возможность победы пролетарской революции, 
отбросил бы крестьянство надолго в лагерь врагов пролетариата.

Ответ на этот вопрос дал Ленин в своих трудах о «продналоге» 
и в своем знаменитом «кооперативном плане».

Ответ Ленина сводится коротко к следующему:
а)  не упускать благоприятных условий для взятия власти, взять 

власть пролетариату, не дожидаясь того момента, пока капитализм 
сумеет разорить многомиллионное население мелких и средних 
индивидуальных производителей;

б)  экспроприировать средства производства в промышленности 
и передать их в общенародное достояние;

в)  что касается мелких и средних индивидуальных производи-
телей, объединять их постепенно в производственные кооперативы, 
то есть в крупные сельскохозяйственные предприятия, колхозы;

г)  развивать всемерно индустрию и подвести под колхозы совре-
менную техническую базу крупного производства, причем не экс-
проприировать их, а наоборот, усиленно снабжать их первокласс-
ными тракторами и другими машинами;

д)  для экономической же смычки города и деревни, промышлен-
ности и сельского хозяйства сохранить на известное время товарное 
производство (обмен через куплю-продажу) как единственно прием-
лемую для крестьян форму экономических связей с городом и раз-
вернуть вовсю советскую торговлю, государственную и кооперативно-
колхозную, вытесняя из товарооборота всех и всяких капиталистов.

История нашего социалистического строительства показывает, 
что этот путь развития, начертанный Лениным, полностью оправ-
дал себя.

Не может быть сомнения, что для всех капиталистических 
стран, имеющих более или менее многочисленный класс мелких и 
средних производителей, этот путь развития является единственно 
возможным и целесообразным для победы социализма.

Говорят, что товарное производство все же при всех условиях 
должно привести и обязательно приведет к капитализму. Это не-
верно. Не всегда и не при всяких условиях! Нельзя отождествлять 
товарное производство с капиталистическим производством. Это — 
две разные вещи. Капиталистическое производство есть высшая 
форма товарного производства. Товарное производство приводит 
к капитализму лишь в том случае, если существует частная соб-
ственность на средства производства, если рабочая сила поступает 
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на рынок как товар, который может купить капиталист и эксплуа-
тировать в процессе производства, если, следовательно, существует 
в стране система эксплуатации наемных рабочих капиталистами. 
Капиталистическое производство начинается там, где средства про-
изводства сосредоточены в частных руках, а рабочие, лишенные 
средств производства, вынуждены продавать свою рабочую силу, 
как товар. Без этого нет капиталистического производства.

Ну, а если нет этих условий в наличии, превращающих товар-
ное производство в капиталистическое производство, если средства 
производства составляют уже не частную, а социалистическую соб-
ственность, если системы наемного труда не существует и рабочая 
сила не является больше товаром, если система эксплуатации давно 
уже ликвидирована, — как быть тогда: можно ли считать, что то-
варное производство все же приведет к капитализму? Нет, нельзя 
считать. А ведь наше общество является именно таким обществом, 
где частная собственность на средства производства, система наем-
ного труда, система эксплуатации давно уже не существуют.

Нельзя рассматривать товарное производство как нечто само-
довлеющее, независимое от окружающих экономических условий. 
Товарное производство старше капиталистического производства. 
Оно существовало при рабовладельческом строе и обслуживало его, 
однако не привело к капитализму. Оно существовало при феодализ-
ме и обслуживало его, однако, несмотря на то, что оно подготовило 
некоторые условия для капиталистического производства, не при-
вело к капитализму. Спрашивается, почему не может товарное про-
изводство обслуживать также на известный период наше социали-
стическое общество, не приводя к капитализму, если иметь в виду, 
что товарное производство не имеет у нас такого неограниченного 
и всеобъемлющего распространения, как при капиталистических 
условиях, что оно у нас поставлено в строгие рамки благодаря 
таким решающим экономическим условиям, как общественная соб-
ственность на средства производства, ликвидация системы наемного 
труда, ликвидация системы эксплуатации?

Говорят, что после того, как установилось в нашей стране гос-
подство общественной собственности на средства производства, а 
система наемного труда и эксплуатации ликвидирована, существо-
вание товарного производства потеряло смысл, что следовало бы 
ввиду этого устранить товарное производство.

Это также неверно. В настоящее время у нас существуют две 
основные формы социалистического производства: государствен-
ная — общенародная и колхозная, которую нельзя назвать обще-
народной. В государственных предприятиях средства производства 
и продукция производства составляют всенародную собственность. 
В колхозных же предприятиях, хотя средства производства (земля, 
машины) и принадлежат государству, однако продукция производ-
ства составляет собственность отдельных колхозов, так как труд 
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в колхозах, как и семена, — свой собственный, а землей, которая 
передана колхозам в вечное пользование, колхозы распоряжаются 
фактически как своей собственностью, несмотря на то, что они не 
могут ее продать, купить, сдать в аренду или заложить.

Это обстоятельство ведет к тому, что государство может распо-
ряжаться лишь продукцией государственных предприятий, тогда 
как колхозной продукцией как своей собственностью распоряжаются 
лишь колхозы. Но колхозы не хотят отчуждать своих продуктов 
иначе как в виде товаров, в обмен на которые они хотят получить 
нужные им товары. Других экономических связей с городом, кроме 
товарных, кроме обмена через куплю-продажу, в настоящее время 
колхозы не приемлют. Поэтому товарное производство и товарообо-
рот являются у нас в настоящее время такой же необходимостью, 
какой они были, скажем, лет тридцать тому назад, когда Ленин 
провозгласил необходимость всемерного разворота товарооборота.

Конечно, когда вместо двух основных производственных секто-
ров, государственного и колхозного, появится один всеобъемлющий 
производственный сектор с правом распоряжения всей потребитель-
ской продукцией страны, товарное обращение с его «денежным 
хозяйством» исчезнет как ненужный элемент народного хозяйства.

Но пока этого нет, пока остаются два основных производствен-
ных сектора, товарное производство и товарное обращение должны 
остаться в силе как необходимый и весьма полезный элемент в 
системе нашего народного хозяйства. Каким образом произойдет 
создание единого объединенного сектора, путем ли простого погло-
щения колхозного сектора государственным сектором, что мало 
вероятно (ибо это было бы воспринято как экспроприация колхо-
зов), или путем организации единого общенародного хозяйственного 
органа (с представительством от госпромышленности и колхозов) с 
правом сначала учета всей потребительской продукции страны, а 
с течением времени — также распределения продукции в порядке, 
скажем, продуктообмена, — это вопрос особый, требующий отдель-
ного обсуждения.

Следовательно, наше товарное производство представляет собой 
не обычное товарное производство, а товарное производство особого 
рода, товарное производство без капиталистов, которое имеет дело 
в основном с товарами объединенных социалистических производи-
телей (государство, колхозы, кооперация), сфера действия которого 
ограничена предметами личного потребления, которое, очевидно, 
никак не может развиться в капиталистическое производство и 
которому суждено обслуживать совместно с его «денежным хозяй-
ством» дело развития и укрепления социалистического производства.

Поэтому совершенно не правы те товарищи, которые заявляют, 
что, поскольку социалистическое общество не ликвидирует товарные 
формы производства, у нас должны быть якобы восстановлены все 
экономические категории, свойственные капитализму: рабочая сила 
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как товар, прибавочная стоимость, капитал, прибыль на капитал, 
средняя норма прибыли и т.п. Эти товарищи смешивают товарное 
производство с капиталистическим производством и полагают, что 
раз есть товарное производство, то должно быть и капиталистиче-
ское производство. Они не понимают, что наше товарное производ-
ство коренным образом отличается от товарного производства при 
капитализме.

Более того, я думаю, что необходимо откинуть и некоторые дру-
гие понятия, взятые из «Капитала» Маркса, где Маркс занимался 
анализом капитализма, и искусственно приклеиваемые к нашим 
социалистическим отношениям. Я имею в виду, между прочим, 
такие понятия, как «необходимый» и «прибавочный» труд, «необ-
ходимый» и «прибавочный» продукт, «необходимое» и «прибавочное» 
время. Маркс анализировал капитализм для того, чтобы выяснить 
источник эксплуатации рабочего класса, прибавочную стоимость и 
дать рабочему классу, лишенному средств производства, духовное 
оружие для свержения капитализма. Понятно, что Маркс пользу-
ется при этом понятиями (категориями), вполне соответствующими 
капиталистическим отношениям. Но более чем странно пользоваться 
теперь этими понятиями, когда рабочий класс не только не лишен 
власти и средств производства, а наоборот, держит в своих руках 
власть и владеет средствами производства. Довольно абсурдно зву-
чат теперь, при нашем строе, слова о рабочей силе как товаре и о 
«найме» рабочих: как будто рабочий класс, владеющий средствами 
производства, сам себе нанимается и сам себе продает свою рабо-
чую силу. Столь же странно теперь говорить о «необходимом» и 
«прибавочном» труде: как будто труд рабочих в наших условиях, 
отданный обществу на расширение производства, развитие образо-
вания, здравоохранения, на организацию обороны и т.д., не явля-
ется столь же необходимым для рабочего класса, стоящего ныне 
у власти, как и труд, затраченный на покрытие личных потреб-
ностей рабочего и его семьи.

Следует отметить, что Маркс в своем труде «Критика Готской 
программы», где он исследует уже не капитализм, а, между про-
чим, первую фазу коммунистического общества, признает труд, 
отданный обществу на расширение производства, на образование, 
здравоохранение, управленческие расходы, образование резервов 
и т.д., столь же необходимым, как и труд, затраченный на покры-
тие потребительских нужд рабочего класса.

Я думаю, что наши экономисты должны покончить с этим несо-
ответствием между старыми понятиями и новым положением вещей 
в нашей социалистической стране, заменив старые понятия новыми, 
соответствующими новому положению.

Мы могли терпеть это несоответствие до известного времени, но 
теперь пришло время, когда мы должны, наконец, ликвидировать 
это несоответствие.


